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Ao
EXMO SENHOR

ALISSON RAFAEL ALVES SANTOS

DD. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO

CIMAMS — MONTES CLAROS - MINAS GERAIS

Pregéo Presencial n° 012/2018

Processo de Licitagdo n°. 014/2018

CSC — CONSTRUTORA SIQUEIRA /

CARDOSO E|REL|, ja devidamente qualificada no processo licitatorio acima,

neste ato representada por seu diretor abaixo assinado, vem mui respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, apresentar as CONTRA RAZOES ao RECURSO
ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa licitante: PAR NAJAR CASTRO
EIRELLI, ja devidamente qualificada no processo licitatério acima, pelas razdes de fato
e de direito, a seguir:

O procedimento da douta comissdo permanente de
licitagdo esta correto nos termos da legislagdo em vigor lei n° 8.666/93 e
10.520/2002, vejamos:
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E quanto ao edital a recorrente ndo cumpriu as
determinagbes do edital e ndo impugnou o mesmo em prazo habil. Prevalecendo
valido edital “in totum”.

Todavia, conforme sera destrinchado adiante, e revelando-se
insubsistentes os motivos que dao azo ao recurso apresentado pela empresa PAR
NAJAR CASTRO EIRELI, sob pena, inclusive, de prejuizo ao interesse publico
consubstanciado no bom andamento dos trabalhos da Administragdo, bem como aos
demais licitantes interessados.

1)- A recorrente fez manifestagdo imediata (na sesséo de
licitagdo, em ata publica) sua intengao de interpor recurso administrativo. Deixando de
apresentar, justificar e fundamentar a sua motivacdo, nos termos do artigo 4°, XX da
lei 10.520/2002, afirmando em sua fundamentagéo para recurso apenas:

“No _sentido que a empresa ndo teve acesso ao edital retificado e que a
data publicacdo foi feita no dia 27/06, e que o ndo recebimento do edital por
email fez com que a empresa fosse prejudicada ao acervo técnico”.

Importando a decadéncia do direito de recurso e a
adjudicagdo do objeto licitado da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor, nos termos do
artigo 4°, XX, da lei n°® 10.520/2002 (lei do pregao).

No artigo 4°, XX da lei n® 10.520/2002:

Art. 40 Os integrantes das Carreiras a que se refere o art. 10 da Lei no 10.910, de
15 de julho de 2004, somente poderdao ser cedidos ou ter exercicio fora do
respectivo érgao de lotagido nas seguintes situagoes:

XX - a falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante importara a
decadéncia do direito de recurso e a adjudicagdo do objeto da licitagido pelo
pregoeiro ao vencedor. (grifo nosso).

A recorrente ndo fundamentando a sua intengédo do recurso,
limitando se a sua fundamentagdo/manifestagdo em recorrer, por ndo concordar com
a decisdo de inabilitagdo, ndo fazendo trazendo ao processo licitatorio os motivos de
d&o azo ao seu recurso, os reais motivos de sua inabilitagcao.

O recurso administrativo nos termos do artigo 4°, 1I, da lei n°
10.520/2002, ¢ especifico para os itens elencados em sua fundamentagao, constante
da ata publica, demonstrado o porqué da sua insatisfagéo e dando azo aos motivos de
provocaram o seu recurso. (NAO PODENDO SER GENERICO OU ABSTRATO). Nao
havendo fundamentagdo imediata em ata publica, ha a decadéncia ao direito de
recurso E A ADJUDICACAO DO OBJETO DA LICITACAO PELO PREGOEIRO AO
VENCEDOR.
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2)- A recorrente nao cumpriu os item abaixo do edital:

2.1)- item 5.5 - Comprovagdo da qualificacdo
técnica/operacional da empresa, mediante apresentacdo de certiddo ou atestado
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, ou por certiddo de acervo
técnico expedido pelo CREA, demonstrando que a empresa executou diretamente o
quantitativo minimo de 30.000 (trinta mil) pontos, que comprovem a execucdo de
manuten¢do em Sistema de lluminacao Publica. Devidamente publicado no site do
CIMAMS, no dia 25/06/2018, o qual todos os licitantes tomaram conhecimento e
cumpriram o edital licitatério, exceto a recorrente.

2.2)- As retificagbes do edital seguiram o artigo 4°, |, da lei
10.520/2002 — lei dos pregdes, que elenca as formas de publicagdes dos editais e
suas retificagoes:

“Art. 40 Os integrantes das Carreiras a que se refere o art. 10 da Lei no 10.910, de 15 de julho de 2004, somente
poderao ser cedidos ou ter exercicio fora do respectivo 6rgio de lotagio nas seguintes situagdes:

| - a convocagéo dos interessados sera efetuada por meio de publicagido de aviso em diario oficial do
respectivo ente federado ou, néo existindo, em jornal de circulagéo local, e facultativamente, QOI IM1€10S

eletrénicos e conforme o vulto da licitagao, em jornal de grande circulagéo, nos termos do

regulamento de que trata o art. 2°;” (grifo nosso).

2.3)- Apos as fases de credenciamento, lances, e na
fase de habilitagdo — itens 2/7 do edital. Ndo houve nenhum questionamento
dos licitantes presentes sobre itens de habilitagao.

3)- Alegagdo falta das publicagbes das retificagdes,
alegagao n&o prospera, sendo que dentro das retificagbes néo foram alteradas data de

conhecimento e apresentou a proposta comercial.). Além do mais, a recorrente,
ndo cumpriu o item 5.5 do edital. Que ndo faz alteragdo na planilha de custos e
proposta das licitantes.

4)- A alteragdo do edital deu-se em 25/06/2018,
devidamente publicada no site do CIMANS e na imprensa escrita (jornal), apds a
impugnagao do edital pela licitante CSC (publicado no site).

O conhecimento da alteragéo do edital se tornou publico
para as demais licitantes, como por exemplo, a empresa DAMASNCENO
CONSTRUGCOES LTDA, providenciou 0s respectivos atestados e averbou os mesmos
junto ao CREA-MG em 27/06/2018 e acostou ao processo licitatério.
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5)- A recorrente cumpriu o item 5.4 do edital, comprovagéo
da qualificagdo técnica dos profissionais, que ndo faz a exigéncia de quantitativos
minimos para a qualificagao técnico profissional.

A recorrente esta confundindo qualificagdo técnico
profissional item 5.4 do edital com comprovacao de qualificagéo técnica operacional da
empresa; Para esta sim, esta exigindo a comprovagao de a licitante ter executado ou
estar executando diretamente 30.000 pontos de iluminagao.

Em decisdao do Tribunal de Contas da Unido - TCU
determinou que é ilicita a exigéncia de numero minimo de atestados de capacidade
técnica, assim como a fixagdo de quantitativo minimo nesses atestados superior a
50% dos quantitativos.

portal.tcu.gov.br/lumis/portalffile/fileDownload.jsp?fileld...inline=1

Contratagdo de projetos de obra publica

1 -E ilicita a exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade técnica, assim
como a fixa¢do de quantitativo minimo nesses atestados superior a 50% dos quantitativos dos
bens ou servicos pretendidos, a ndo ser que a especificidade do objeto recomende o
estabelecimento de tais requisitos. (grifo nosso).

Neste sentido o TCU decidiu:
ACORDAO N°361/2017 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 030.147/2016-6.

T Ainda que a Lei 8.666/1993 nao tenha estabelecido mandamento direto pela
definigdo de quantitativos, faz-se mister defini-los em nome dos principios da
transparéncia, da impessoalidade e do julgamento objetivo, insculpidos em seu art. 3°.
Sobre esse aspecto, admite-se a inclusdo, no edital da licitagdo, de exigéncia de
comprovagdo de capacidade técnico-operacional de licitantes, conquanto que limitada as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, consoante
solida jurisprudéncia do TCU, consolidada na Sumula 263 a seguir transcrita:

Para a comprovagdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde qu
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo d
objeto a ser contratado, ¢ legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo d
quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes)
devendo essa exigéncia guardar proporgdo com a dimensdo ¢ a complexidade do \
objeto a ser executado.
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O edital licitatorio do CIMAMS cumpriu fielmente o que
determina o TCU: Determinou o quantitativo de pontos de iluminagdo publica a ser
comprovados nos atestados, para execugao dos servigos nos parques de iluminagao
dos municipios consorciados item 5.5 do edital, em conjunto com os anexos Il e Il do
referido edital, ndo superior a 50% dos pontos de iluminag&o licitados.

6)- Quanto a n&o prorrogagao do prazo de abertura do
certame, mais uma vez, a CPL agiu corretamente:

No que tange a retificagdo do edital, a lei 8.666/93
dispde no §4° do artigo 21 que:

§ 4° Qualquer modificagio no edital exige
divulgagao pela mesma forma que se deu o texto
original, reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente,
a alteracdo nao afetar a formulacdo das propostas.

A alteragdo deu-se somente no item 5.5 do edital — comprovagéo da qualificagédo
técnica operacional da empresa, portanto, ndo afetando a formulagéo das propostas.

Fazendo andlise do edital antes e apos as
retificagdes a recorrente nzo cumpriu os dispositivos constante do edital licitatorio,
combinado com o art. 30 da Lei de licitagbes.

Ai sim haveria burla ao procedimento e quebra do
principio da isonomia e igualdade de tratamento.

Por todo o exposto, irrefragavel a manutengao e
ao nao atendimento a exigéncia editalicia que somente tem a finalidade de resguardar
a boa execugdo servico em observancia a qualidade devidamente regulamentada por
Orgao Competente e, em ambito maior, proteger o proprio interesse publico.

Ante a exposi¢édo dos fatos supracitados, e das razoe
apresentadas, relevante reiterar que os procedimentos adotados para a conduga
deste certame foram baseados na lisura, na transparéncia e sempre buscando atingi
Os objetivos e principios propostos pela Administragdo Publica, ressaltando ainda o
cumprimento as leis que norteiam a licitag&o, em especial a Lei n°. 8.666/93.
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ISSO POSTO, sem nada mais a evocar,
requeremos e ratificamos a manutengéo da decisdo CPL do CIMAMS — CONSORCIO
INTERMUNICIPAL MULTIFINALITARIO DA AREA MINEIRA DA SUDENE, em
inabilitar a empresa PAR NAJAR CASTRO EIRELI, pelo ndo cumprimento das leis
n°s 8.666/93 e 10.520/2002 e do edital de licitagdo — item 5.5, ndo apresentando
prova dos atestados de capacidade técnica operacional da empresa, e NEGAR
PROVIMENTO a impugnacao apresentada pela empresa.

N. Termos,
P. Deferimento,

De Passos p/Montes Claros, 10 de julho de 2018

iuJoéo Murilo de Siqueira Cardoso
‘ Diretor
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